SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 216/2025-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N EEEEIEGEGEGEEEEEEEEEEEE
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advokatom JUDr. Rastislavom Koutunom, Soltésovej 2, Bratislava, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/15/2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 28. marca 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/15/2025 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Navrhuje prikazat’ krajskému sudu postupovat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, prik4dzat' jeho prepustenie z vdzby na slobodu a priznat mu finan¢né zadostucinenie
20 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo 26. februara 2025 vznesené
obvinenie z obzvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) Trestného
zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Diia 28. februara 2025
sa uskutoc¢nil vysluch stazovatela pred sudcom pre pripravné konanie Mestského sudu
Bratislava I (d’alej len ,,mestsky stid*). Mestsky sud uznesenim sp. zn. 36Tp/7/2025 z 1. marca 2025
(d’alej len ,,uznesenie o vzati do vizby*) vzal stazovatel'a do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1



pism. c¢) Trestného poriadku s tym, Ze jeho vézba zacala plynut’ 25. februara 2025. Stazovatel
zahlasil proti uzneseniu o vzati do vézby st'aznost’, ktoru prostrednictvom splnomocnené¢ho obhajcu
pisomne odovodnil 3. marca 2025. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o danej
staznosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, ze ani v ¢ase spisania ustavnej staznosti
(27. marca 2025) nebolo rozhodnuté o jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzati do vézby, a teda o jeho
osobnej slobode nie je rozhodované urychlene a bez zbyto¢nych priet'ahov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Predmetom Ustavnej staznosti je stazovatelom namietané porusenie jeho zékladného prava
na osobnl slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani, ktorého
predmetom je rozhodovanie o staznosti stazovatela proti uzneseniu o vzati do vizby.

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje v§eobecné nélezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndleZitosti nadvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nélezitosti Gstavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

6. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy tykajicich sa prdva na osobnu
slobodu (¢l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je védzba nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutni (resp. primerand dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (III. US 7/00,
IT1. US 255/03, III. US 199/05). V oznagenych ustanoveniach ustavy su teda obsiahnuté obdobné
prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 34/07, IV. US 333/08,
IV. US 263/2018).

7. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti
alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 tstavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dIhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajica tyzdne (IIL. US 255/03,
IL. US 353/06).



8. Z judikatury ustavného stdu, ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva,
ze poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide o konanie pred staznostnym stdom,
ak o zasahu do osobnej slobody uz rozhodoval prislusny prvostupiiovy sud poskytujiici garancie
riadneho stdneho prieskumu (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, st'aznost’
&. 14743/11, bod 198; 1. US 423/2020).

9. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze o predmetnej st'aznosti stazovatela, ktord bola pisomne
odovodnend 3. marca 2025 avten isty den predlozend krajskému sidu na rozhodnutie, bolo
krajskym sudom rozhodnuté uznesenim z 10. marca 2025. Predmetné uznesenie krajského stidu
bolo nasledne 25. marca 2025 expedované a stazovatelovi bolo doru¢ené¢ 28. marca 2025,
resp. jeho pravnemu zastupcovi 14. aprila 2025. O staznostnom rozhodnuti (sposobe vybavenia
staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby) sa tak stazovatel dozvedel najneskor 28. marca 2025,
teda 3 tyzdne po predlozeni prislusného spisu a staznosti na rozhodnutie krajskému stdu.

10. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodovanie krajského sudu v napadnutom konani respektovalo
poziadavku na urychlenost’ rozhodovania o osobnej slobode v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

11. Pokial' ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, oznacené pravo sa v zasade vztahuje
na konanie vo veci samej (konanie o trestnom obvineni), nie na rozhodovanie o osobnej slobode
jednotlivca (vdzbe). Na rozhodovanie o védzbe sa vztahuje zaruka urychleného rozhodovania
v zmysle &l. 17 ods. 2 a 5 astavy (IV. US 251/2022). Z uvedeného dovodu medzi namietanym
zakladnym pravom a postupom krajského sudu v napadnutom konani absentuje pri¢inné suvislost’,
ktora by mohla zakladat’ poruSenie oznaceného zakladného prava.

12. Obdobny zaver plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu prava staZovatela na prejednanie
veci v primeranej lehote podla €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktoré pokryva konanie o trestnom obvineni
a priznava jednotlivcovi pravo byt prepusteny pocas konania v pripade, ak sa postup prislusného
sudu vo veci samej vyznacuje prietahmi.

13. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné Uistavni staznost’” odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



